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Eskonnen gute Griinde ins Treften gefithrt werden, diezu der Annahme
tithren, dass die hier (Abbildung 1) bildlich zitierte Vorstellung vom
Philosophen als einem einsamen Griibler schon im Allgemeinen
eher ein Zerrbild ist. Sucht man nach einem adédquateren Bild des
Philosophen, so stofit man schnell auf andere berithmte Gemalde,
die die philosophierenden Individuen in ihren eher heterogenen
Gemeinschaften darstellen. In diesen Gemeinschaften kénnen neben
den uneingeweihten, schaulustigen Laien, die teils wohlwollend, teils
eher boswillig eingestellt sind, und den anderen Philosophen, die
sich tiber die gerade aufgeworfenen Fragen austauschen, natiirlich
auch die Vertreter der Macht, der politischen Macht, nicht fehlen.
Die Philosophen neigen bekanntlich nicht selten dazu, sich in
meistens kaum iiberschaubare Machtspiele zu verwickeln, genau
so, wie dies auf diesem bekannten Gemailde veranschaulicht wird
(Abbildung 2): Descartes — denn ich rede selbstverstandlich nur iiber
historische Gestalten -, der vorhatte, die Philosophie mit der strengen
Wissenschaftlichkeit der mathematischen Physik zu verbinden, versucht gerade, Konigin Christina
zu iiberzeugen, dass diejenigen Gelehrten in ihrer Akademie - aber auch im Allgemeinen -, deren
Wissen auf geschichtliche Betrachtungen basiert, keine ernstzunehmenden Denker seien.

Descartes hatte sich jedoch mehrfach geirrt.
Nicht nur, als er die allgemeinen Bewegungsgeset-
ze oder das Funktionieren des Herzens zu bestim-
men versuchte, sondern auch dann, als er, ers-
tens, die mogliche Rolle der Philosophen in den
Machtspielen der Politiker iiberschitzte — oder
vielleicht besser formuliert: als er meinte, die Ver-
treter der politischen Macht konnten bestimmte
philosophische Richtungen in die Ecke dréingen,
ohne dadurch zugleich die ganze Philosophie zu
ruinieren. Es ist sogar nicht auszuschlieflen, dass
er selbst, der die philosophisch-theologisch-poli-
tische Situation im Hof der Konigin in beruhigen-
dem Mafle unter seine eigene Kontrolle gebracht
ADbD. 2 Pierre-Louis Dumesnil: Konigin Christina in ihrem zu haben meinte, Vo.n €inem Gehennggenten eimer
Hof (Versailles) anderen Macht vergiftet wurde. Zweitens, Descar-

tes irrte sich auch, als er die Bedeutung des histori-
schen Wissens fiir die Philosophie - d. h. des Wissens, welches auf die strenge Wissenschaftlichkeit der
mathematischen Wissenschaften zwangslaufig verzichtet — unterschétzte. Denn was die Philosophie
und die anderen geschichtlich-humanistischen Disziplinen anbetrifft, so scheint es, dass, wiahrend wir
doch immer noch endliche Vernunftwesen sind und solange wir endliche Vernunftwesen bleiben, die
Geschichte, das unerschopfliche deskriptiv-historische Wissen, ein unabdingbares Konstituens unse-
res philosophischen Selbstverstindnisses ist und bleibt. Dies ist unabhéngig davon, wo auch immer es
sich artikulieren mag, in der Philosophie selbst oder in anderen geisteswissenschaftlichen Disziplinen
— die ja in Deutschland traditionell auch heute noch und nicht umsonst in philosophischen Fakultiten
unterrichtet werden.

Abb. 1 Abraham van der Hecken:
Der Philosoph
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Und wenn es einmal so ist, wenn also Philosophie auch schon im Allgemeinen eher selten und
atypisch — oder vielleicht eben nur, wenn man sie hagiographisch darstellt — als einsame Tétigkeit
ausgeiibt wird, dann kann es uns kaum mehr verwundern, dass der allgemeine gemeinschaftliche
Charakter der Philosophie im Falle der Philosophie der Gefiihle noch akzentuierter hervortritt, gerade
weil sie am Besten in verschiedenen Formen der Vernetzung entwickelt wird. Denn Gefiihle sind, grob
gesagt, korperlich-mentale Akte, deren Objekte entweder unmittelbar Menschen sind — welche sowohl
wir, die Fithlenden selbst, als auch andere Personen sein konnen -, oder wenn die unmittelbaren
Objekte nicht Menschen oder Eigenschaften von Menschen sind, so sind sie doch meist mittelbar, auf
komplexe Art und Weise, mit einbezogen. Und dies war auch in der Vergangenheit immer so. Dariiber
hinaus konnen Gefiihle wohl als Zeichen der Endlichkeit des Menschen interpretiert werden — worauf
sollten sich etwa die epikureischen Gotter freuen, oder wovor sollten sie Angst haben? So sind Gefiihle
eine grundlegende Art und Weise, wie sich die Angewiesenheit der Menschen aufeinander offenbart.

Die Philosophie der Gefiihle ist nachhaltigvon Platons Symposium, vom ersten grof3en philosophischen
Werkin der européischen Philosophie iiber ein Gefiihl bzw. iber die vielleicht wirkungsmachtigste Gruppe
der Gefiihle, um Eros bzw. die Liebe herum, gepragt worden. Die klassischen Philologen werden mich
hoffentlich entschuldigen, wennsiejetzthéren werden, dassich den merkwiirdigen Charakter dieses Werks
im Sinne unserer jetzigen Veranstaltung — jedoch nicht blof$ um derentwillen - als eine erste Vernetzung
von Gelehrten aus verschiedenen Disziplinen im Interesse der Ergriindung einer Gruppe von Gefiihlen
interpretieren mochte. Denn die verschiedenen Figuren, die
in dem Gemilde ,,Das Gastmahl“ von Anselm Feuerbach
(Abbildung 3) zu sehen sind, sind alles andere als einfach
untergeordnete, Ja oder Nein sagende ,, Antwortpartner —
also nicht einmal Gespréchspartner — von Sokrates, sondern
sie vertreten ihre je eigenen und in gewissen Grenzen
sicherlich berechtigten Ansichten, von denen aus die mit
Eros zusammenhéngenden Gefithlsphinomene gedeutet
Abb. 3 Anselm Feuerbach: Das Gastmahl (Nach ~ werden konnen. Neben Sokrates, dem Philosophen,
Platon, zweite Fassung) dessen Stellung im Werk und Einstellung zum Hauptthema
(Alte Nationalgalerie, Berlin) ziemlich kompliziert ist, treten auf Phaidros, der Theologe;

Eryximakhos, der Arzt und Physiologer; Pausanias, der
politische Denker; Aristophanes, der Dichter; Agathon, ein anderer, jiingerer Dichter und teilweise
Antwortpartner von Sokrates; und natiirlich wiederum als Vertreter der politischen Macht der spiter,
betrunken eintretende Alkibiades (Abbildung 3). Der Vernetzungscharakter dieser Gruppe von Proto-
Forschern in diesem Werk von Platon kann m. E. auch daran abgelesen werden, dass Marsilio Ficino,
Ubersetzer und Kommentator des Symposiums, diese Rollenverteilung in seiner Wiederholung des
Werkes durchaus beibehalt.

Nach Platon beschiftigte sich auch Aristoteles mit den Emotionen, am ausdriicklichsten in seinen
Vorlesungen, die einem der wichtigsten Aspekte des Gemeinschaftslebens, des Mitseins der Menschen,
namlich der Kunst der Uberzeugung gewidmet sind, also in der Rhetorik.

Thomas von Aquin leitet in seiner Summa contra Gentiles, wo er nachdriicklich als Philosoph und
nicht so sehr als Theologe gegen die Nicht-Christen argumentierte, aus dem Prinzip der géttlichen
Liebe gegeniiber den Menschen unmittelbar die Liebespflicht der Menschen untereinander, die
Néchstenliebe, ab.

Um fiir einen Augenblick zu Descartes zuriickzukehren: Er ist der Meinung, dass die individuelle
Seele in den embryonalen Korper genau in dem Augenblick von Gott eingesetzt, ,,eingeboren® wird
- werden muss —, in dem es ein besonders leckeres Stiick Nahrungsmittel bekommt, damit seine
allerersten Emotionen und die allerersten Leidenschaften der Seele die Freude und die Liebe sind —
die Liebe, die einerseits auf eine natiirliche Art an Gott gerichtet ist, deren vorziiglichste Gegenstédnde
andererseits aber die anderen Menschen sind, besonders diejenigen, die einen noblen Charakter haben.
Diesen Teil seiner Philosophie hat Descartes dann folgerichtig zunichst in seinem Briefwechsel mit
solch edlen Personlichkeiten wie Elisabeth, Prinzessin von der Pfalz, und Chanut, Botschafter am Hof
von Konigin Christina, entwickelt, ehe er sich auf seine verhdngnisvolle Reise nach Stockholm begab.
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Das in meinem Titel verwendete merkwiirdige Wort ,,Symphilosophieren” stammt — wie allgemein
bekannt - aus der Zeit der deutschen Romantik und ihrer Denker - zuriickgreifend gerade auf Platons
Symposium, dessen Kernfrage letztlich die nach dem angemessenen Mitsein der Menschen ist:
Symphilosophieren, das philosophierende Mitsein, verstanden als die hochste Form des menschlichen
Zusammenlebens.

Meine Absicht heute ist jedoch nicht, eine geschichtliche Einfiihrung in die Philosophie der
Gefithle zu geben. Diese Beispiele habe ich eher nur erwdhnt, um zu zeigen, dass die Gefiihle
bereits traditionsgemaf vorziigliche Gegenstande der Philosophie waren, die die philosophierenden
Individuen zum wirklichen Symphilosophieren, vernetzten Philosophieren iiber die emotionalen
Grundlagen des Mitseins, des gemeinschaftlichen Lebens bewegten.

Meine eigene gegenwdrtige Forschung bezieht sich nun auf doppelte Weise auf die Gefiihle:
geschichtlich und systematisch, wobei diese beiden Aspekte in der Philosophie, wie auch in den
Geisteswissenschaften im Allgemeinen, kaum vollstindig separiert werden koénnen. Aus der
geschichtlichen Perspektive geht es darum, die eigentliche Originalitit der frithneuzeitlichen
Philosophie aufzuzeigen, die m. E. darin besteht, die Perspektive des Individuums nicht nur in der
Metaphysik und der Erkenntnistheorie einerseits und in der Philosophie der Politik andererseits
geltend zu machen - wie es meistens verstanden wird -, sondern auch in der Philosophie der Gefiihle
— wodurch auch gezeigt werden soll, dass dieses Individuum keineswegs so isoliert ist, wie allgemein
unterstellt wird. Die Philosophie der Gefiihle im 17. Jahrhundert - denken wir nur an die Theorien
der Leidenschaften von Descartes, Hobbes, Spinoza und Malebranche - formiert sich neu aufgrund
der neuen mechanistisch-medizinischen Entdeckungen, und diese neue Philosophie der Gefiihle
ist selbst dann von grofier Bedeutung, wenn sich die als Grundlage eingesetzten wissenschaftlichen
Entdeckungen selbst spater manchmal als Irrtiimer erwiesen haben sollten. Diese Gefiihlsphilosophie
findet zum Hauptthema der klassischen Gefiihlstheorie, zum Problem des angemessenen Mitseins
zuriick, selbst wenn sie im GrofSen und Ganzen unabhingig von den groflen Gefiihlsphilosophien
der Antike und des Mittelalters entwickelt worden ist. Es hat sehr viel mit dieser Neuformierung
zu tun, dass sich im 17. Jahrhundert sogar auch ein neuer Terminus der Philosophie der Gefiihle
herausbildete, der Ausdruck ,,Emotion” als ein philosophisch-psychologischer Terminus. Bis dahin war
dieser Ausdruck namlich nur in seiner politischen Bedeutung bekannt, als ,, Aufruhr”, als unruhige
und unruhestiftende Bewegung bzw. Bewegtheit der Menschenmassen. Zu jener Zeit, als man sich
immer intensiver mit den Massen und Bewegungen der Partikel im physikalischen Sinne zu befassen
anfing, lag es sicherlich nahe, die unruhestiftende Bewegung der Partikel des menschlichen Korpers
mit diesem im theologisch-moralischen Sinne neutralen Ausdruck ,Emotion“ zu bezeichnen. Die
neuere Forschung hat gezeigt, dass die ,Emotion” in dieser Bedeutung zuerst in den Essais von
Montaigne vorkam, und zwar bemerkenswerterweise sowohl im franzésischen Original als auch
in der zeitgendssischen englischen Ubersetzung. In einer Art Vernetzung und aus jeweils anderen
Perspektiven haben ungarische, deutsche und englische Forscher diesen Befund interpretiert und
zur Grundlage weiterer Forschungen gemacht. Gabor Soés (Universitat Karoli Budapest) in seiner
Doktorarbeit Passions in the Culture of the mind: Early Modern Configurations," Hans-Jiirgen Diller,
Professor em. der Anglistik in Bochum, in seinen einschldgigen Artikeln wie etwa tiber ,,Emotion vs.
Passion: the history of word-use and the emergence of an a-moral category”” und Thomas Dixons Buch
From Passions to Emotions: The Creation of a Secular Psychological Category’ sind einige bezeichnende
Titel von Schriften, die in diesem eher virtuellen, eher von der Thematik als von personlichen
Beziehungen zusammengehaltenen Netzwerk erschienen sind.

Und wenn ich einmal schon beim geschichtlichen Aspekt meines Themas bin, muss ich gleich ein
anderes, in diesem Falle wirkliches Netzwerk erwahnen, dessen MitarbeiterInnen sich gerade damit
befassen, die herausragende Bedeutung dessen aufzuzeigen, was die frithneuzeitlichen Denker kaum
zur Kenntnis genommen haben: namlich die Rolle der verschiedensten Gefiihlsphdnomene im Mit-
telalter. Es handelt sich hier um ein internationales Netzwerk, dessen Zentren in Frankreich und neu-
erdings Kanada zu finden sind und dessen Abkiirzung EMMA die Formel Les Emotions au Moyen Age
in sich birgt.* Ich erwdhne jetzt dieses Projekt auch deshalb ausdriicklich, weil die Leiterin des Projekts
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- sie heifSt Piroska Nagy - eine gebiirtige Ungarin ist, und obwohl sie in Montreal unterrichtet, forscht
sie in diesen Monaten am Collegium Budapest, wo sie gerade vorgestern ihr Teilprojekt unter dem
Titel ,,Sensitive Middle Ages. Why a history of medieval emotions?” vorstellte.

Ich hebe die Bedeutung der Emotionstheorie als eine der Hauptkomponenten der grundlegenden
Erneuerung der Philosophie im 17. Jahrhundert hervor, weil uns die Anerkennung dessen, dass
die erwahnten Denker die Emotionen nicht nur nebenbei in ihre Forschungen einbezogen haben,
ihre jeweilige allgemeine Theorie der Individualitit besser verstehen ldsst. Gerade beziiglich
ihrer Philosophien der Gefiihle kénnen wir einsehen, dass es ihnen prinzipiell nicht um das
Herauspraparieren eines isolierten Egos ging, das dann etwa in der entsprechenden Néhrlosung des
Behilters eines gut- oder boswilligen Gehirn- oder Geistmanipulators ohne alle Anderungen seiner
Wesensverfassung weiterleben konnte. Vielmehr ging es ihnen um die Sicherung eines einheitlichen
Koérper-Geist-Individuums, welches im stindigen Verkehr mit seiner Umwelt steht, die es néhrt,
zugleich aber auch zu vernichten droht. Das Sein dieses Individuums ist keine schlichte Gegebenbheit,
sondern eine Aufgabe, die mannigfaltigen Wirkungen der Umwelt so zu harmonisieren und zu
stabilisieren, dass dadurch eine harmonische Existenz des Individuums zumindest zeitweise moglich
wird. Dieses Individuum ist also nicht gegeben, sondern aufgegeben, wie die Philosophen manchmal
sagen. Und in diesem Projekt des Stabilisierens des Seins des Individuums haben natiirlich die Gefiihle/
Emotionen eine enorme Bedeutung. Denn es sind die Emotionen in uns, welche uns die Wirkungen
der Auflenwelt fithlen lassen, aber auch umgekehrt: Uber die Emotionen anderer sind wir imstande,
auf unsere Mitwelt zu wirken. Und erst {iber die verniinftige Kontrolle unserer Emotionen und der
der anderen, dadurch also, dass wir sie in bewusste/kognitiv dimensionierte Emotionen, d.h. Gefiihle
umwandeln, konnen wir einerseits unseren eigenen Gefiithlshaushalt stabilisieren und andererseits
unsere Mitwelt so beeinflussen, dass sie diesen Stabilisierungsvorgang, eben unsere Selbstbehauptung
inmitten des Selbstbehauptungsstrebens anderer Individuen, unterstiitzt. Und je klarer wir uns der
Emotionen bewusst sind, d. h. je klarer und adaquater die Idee, die wir von der Ausbildung unserer
Emotionen formen, desto erfolgreicher konnen wir uns als stabile Individuen aufrechterhalten und
desto harmonischer kdnnen wir zugleich unsere urspriingliche, endlichkeitsbedingte Gemeinschaft
gestalten. Erkenntnismetaphysik, Philosophie der Gefiihle und Philosophie der Politik fiigen sich so
ineinander.

Ich beeile mich jedoch hinzuzufiigen, dass dies Skizze die eines Projekts, eines idealtypischen
Systems ist, an dem die damaligen ,,neuen” Philosophen arbeiteten und welches sie so stolz auf ihre
Neuigkeit und Originalitit sein lief3, unabhangig davon, wie viele Termini sie sonst aus dem Vokabular
ihrer scholastischen Vorginger ibernommen haben diirften. Dies ist meine These, die ich demnichst
in einem Buch wohlbegriindet darstellen mochte.

Die Vorarbeiten zu dieser Darstellung habe ich nicht ohne die Hilfe eines Netzwerks von Forschern
der Philosophie des 17. Jahrhunderts geleistet. Namentlich mochte ich an dieser Stelle die beiden
Professoren in Berlin, V. Gerhardt (HU) und W. Schmidt-Biggemann®, erwdhnen, nicht zuletzt
natiirlich, weil ich mich fiir die wiederholten Arbeitsaufenthalte in Berlin bei der Humboldt-Stiftung
zu bedanken habe. Dariiber hinaus existiert ein Netzwerk in Frankreich, mit dessen Mitgliedern ich
seit vielen Jahren zusammenarbeite. Es seien hier nur einige Kollegen und zwei Forschungsgruppen
namentlich erwdhnt: D. Kambouchner, Ch. Jaquet® und P. Guenancia’ und ihre jeweiligen, von CNRS
unterstiitzten Forschungszentren.

Dariiber hinaus mochte ich an dieser Stelle tiber den systematischen Aspekt meiner gegenwirtigen
Forschung sowie iiber ihre Vernetzung sprechen. Wie schon gesagt, beschiftige ich mich mit der
Philosophie der Gefiihle, und zwar des Naheren mit deren kulturell bedingten Aspekten, nicht so sehr
mit deren (neuro)physiologischen Aspekten — die es natiirlich auch gibt. Niemand stellt in Frage, dass
es eine genetisch bedingte, ,,hard wired neuronale Grundlage der Ausbildung und des Funktionierens
der Emotionen gibt. Dies bedeutet jedoch noch keineswegs, dass uns die Gefiihlsszenarien selbst
auch vollstindig und universell angeboren sind. Ich nenne - in Anlehnung an Ronald de Sousa —
Gefiihlsszenario das, was uns genau dieses Gefiihl unter diesen besonderen Umstidnden, exakt
mit dieser Intensitit und diesem intentionalen Gegenstand, mit diesen spezifischen Handlungen
oder Unterlassungen als seine Folgeerscheinungen fiihlen ldsst. Dass sich ein Gefiihlsszenario aus
einem vorgegebenen Keim entwickelt, ist ein im weitesten Sinne kulturell bedingter Vorgang -
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von den Reaktionen der Eltern auf die Handlungen des Babys bis zu den eigenen hochkulturellen
Erlebnissen des Erwachsenen -, der aus den genetisch vorgebildeten Moglichkeiten bestimmte
aktualisieren lasst, wahrend er andere vernachldssigt. Kurz gefasst bin ich der Meinung, dass wir
weder naturwissenschaftlich-experimentell die Langzeitgeschehnisse untersuchen koénnen, die die
Ausbildung der meisten Gefiithle bedingen, die ihre Wirkungen typisch in einer lingeren Zeitperiode
zeigen- ganz zu schweigen von den Stimmungen und Gefiihlsdispositionen -, noch dass wir iiber
ein ordine geometrico aufgebautes System verfligen, welches eine strenge Deduktion der einzelnen
Gefithle ermoglichte. Die Gefiihle sind also jene Phanomene, die am besten nach den Einsichten
von David Hume, einem hervorragenden Philosophen der ,,Schottischen Aufkldrung® erklart werden
koénnen. Wir miissen freilich die Erforschung der neuronalen Grundlagen so weit wie nur méglich
vorantreiben, aber im Anschluss eine andere Vorgehensweise wéhlen:

»Moral philosophy has, indeed, this peculiar disadvantage, which is not found in natural, that in collecting
its experiments, it cannot make them purposely, with premeditation, and after such a manner as to satisfy
itself concerning every particular difficulty which may arise. When I am at a loss to know the effects of
one body upon another in any situation, I need only put them in that situation, and observe what results
from it. But should I endeavour to clear up after the same manner any doubt in moral philosophy, by
placing myself in the same case with that which I consider, it is evident this reflection and premeditation
would so disturb the operation of my natural principles, as must render it impossible to form any just
conclusion from the phenomenon. We must, therefore, glean up our experiments in this science from a
cautious observation of human life, and take them as they appear in the common course of the world,
by men's behaviour in company, in affairs, and in their pleasures. Where experiments of this kind are
judiciously collected and compared, we may hope to establish on them a science which will not be inferior
in certainty, and will be much superior in utility, to any other of human comprehension.®

Wir miissen lediglich ,,Philosophie der Gefiihle lesen, wo moral philosophy steht, und hinzufiigen,
dass nicht nur die eigene Erfahrung from a cautious observation of human life von Bedeutung ist,
sondern auch die Analyse der literarischen, musikalischen und anderen Kunstwerke sowie natiirlich
die Analysen der Philosophen, die vor uns lebten, uns darin unterstiitzen und insbesondere
davor bewahren konnen, unsere Vor- und Fehlurteile in unsere eigene Welterfahrung unbewusst
hineinzuversetzen, und als ,,objektive® Selbstverstandlichkeit das zu ,entdecken®, was eben nur ein
Gewebe aus unseren eigenen, ,subjektiven Vorurteilen war.

Natiirlich bedeuten jedoch die Netzwerke der zeitgendssischen Forscher und Philosophen eine
genauso wichtige Unterstiitzung fiir unsere eigene Forschung wie die der Kiinstler und Philosophen
der vergangenen Jahrhunderte. Und so mochte ich zum Abschluss noch zwei zeitgendssische
Netzwerke erwédhnen, die fiir mich in meiner philosophischen Forschung der Gefiihle ganz wichtig
sind. Das eine sind die Mitglieder der Forschungsgruppe ,, Affektivitat in der Philosophie®, die vom
OTKA (Ungarische Forschungsgemeinschaft) gefordert wird. Die Arbeit dieser Forschergruppe lasst
sich durch einen Hinweis auf das Programm der Tagung vorstellen, die wir unter der Agide der 1L
Klasse der Ungarischen Akademie der Wissenschaften vor etwa anderthalb Jahren in einem anderen
Saal dieses Gebdudes abhielten. Geschichtliche, kunsthistorische, phdnomenologische und analytische
Annidherungen zu den Gefiihlen verliehen der Tagung einen stark interdisziplindren Charakter.’

Weniger interdisziplindr, dafiir aber intensiv-philosophischer im strikteren Wortsinne verlief
eine andere Tagung dieser von OTKA finanzierten Forschungsgruppe gemeinsam mit der Deutsch-
Ungarischen Gesellschaft fiir Philosophie, die diesmal zusitzlich von der E&tvos-Universitit
Budapest (TAMOP) unterstiitzt wurde. Es freut mich ganz besonders, dass wir unter den ,,vernetzten*
Teilnehmern auch hervorragende Vertreter der Philosophie der Gefiihle in Deutschland, Christoph
Demmerling (Marburg)' und Catherine Newmark (FU Berlin)'!, begriiflen konnten.'*

Am Ende bleibt mir nichts anderes iibrig, als der Alexander von Humboldt-Stiftung meinen
aufrichtigen Dank auszusprechen, und zwar nicht nur fiir die Durchfiihrung des heutigen Kolloquiums,
sondern insbesondere auch dafiir, dass sie mir durch mehrere Wiederaufnahmen meines Stipendiums
ermoglichte, Kontakte zu philosophisch-interdisziplindren Netzwerken in Deutschland zu kniipfen
wie der Topik und Tradition-Gruppe und dem Excellenz-Cluster Languages of emotion'’, beide an der
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Freien Universitdt Berlin. Ohne die Zusammenarbeit mit diesen Netzwerken wire es kaum méglich
gewesen, die philosophische Forschung tiber die Gefiihle in Ungarn zu initiieren.
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